SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/2019-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019
predbezne prerokoval staznost’ [ NN, v ¢ase podania staznosti v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, _, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 PP 60/2017 a uznesenim Krajského

sudu v Trnave €. k. 6 Tos 192/2017-38 z 21. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
prostrednictvom postovej prepravy 19. oktobra 2018 dorucena staznost' |Gz
v &ase podania staznosti v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody, _
- (d’alej len ,,stazovatel), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6 PP 60/2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k.
6 Tos 192/2017-38 z 21. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 30. maja 2017 poziadal Okresny sud
Bratislava I o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody (d’alej len ,,ziadost’
o prepustenie®), o ktorom z doévodu zmeny miestnej prisluSnosti rozhodol Okresny sud
Trnava uznesenim sp. zn. 6 PP 60/2017 z 3. augusta 2017 (d’alej aj ,,uznesenie okresného

sudu®) tak, Ze Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie zamietol.

3. Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol
krajsky sud svojim uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu podl'a § 194 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®) zruSil. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené obhajcovi stazovatela

29. novembra 2017.

4. Stazovatel’ okresnému sudu vycita, Ze uznesenie krajského satdu mu bolo dorucené
az 15. oktébra 2018 v reakcii na jeho staznost’ na prietahy v konani, pricom predchadzajuce
dorucenie uznesenia krajského sudu prostrednictvom jeho obhajcu 29. novembra 2017
stazovatel’ nepovazoval za konformné s ustavou z tychto dovodov: ,, Podla méjho nazoru
v pripade ustanovenia § 179 ods. 2 Tr.por. treba uplatnit extenzivny vyklad v prospech
zakladnych ludskych prav a slobod, navySe za situdcie ako v tomto pripade, ked
podnecovatelom staznostného konania nebol moj obhajca, ale priamo ja, bolo povinnostou
Okresného sudu Trnava v prvom rade dorucit rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna

21.09.2017 sp. zn. 6Tos 192/2017 mne... "

5. Stazovatel v staznosti d’alej uviedol, Ze k poruSeniu nim ozna€enych prav doslo
aj v suvislosti s oneskorenym rozhodnutim okresného stdu, kedZe o jeho ziadosti

o prepustenie rozhodol az 3. augusta 2017, tzn. na 93. dent odo dna jej podania.



6. Ked’Ze krajsky sud svojim uznesenim zruSil uznesenie okresného stdu bez toho,
aby sam vo veci rozhodol, stazovatel mu vycita jeho nezakonnost, arbitrarnost

a neodovodnenost’, a teda aj nepreskumatel’nost’.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6PP 60/2017 v suvislosti
s dorucovanim uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 21.09.2017 sp. zn. 6Tos
192/2017 porusil prava stazZovatela vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

2. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- euro,
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 21.09.2017 sp. zn. 6Tos 192/2017 porusil
prava stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

4. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 21.09.2017 sp. zn. 6Tos 192/2017 sa
zrusuje.

5. Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje aby vo veci znova konal a rozhodol.

6. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- euro,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie (napr.

L. US 140/03, 11. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ v navrhu oznacil porusSenie jeho zékladnych prav a slobod podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic vsSak
z obsahu podania, ustavny sud vec posudil podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a¢l. 5ods. 1 a4

dohovoru, teda ako ndmietky na urychlené konanie sudov v jeho veci.

K poruseniu st’azovatePom oznacenych prav postupom okresného stidu

14. Vo vztahu k postupu okresného sudu sa stazovatel’ v petite svojej st'aznosti
domaha vyslovenia porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s doru¢ovanim uznesenia
krajského stdu. Aj ked’ to v petite staznosti stazovatel’ neuvadza, z obsahu staznosti taktiez
vyplyva, ze postupom okresného sidu malo dojst’ aj k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
(stazovatel mylne uvadza ¢l. 46 ods. 1 ustavy), kedZe okresny sid o jeho ziadosti

o prepustenie rozhodoval neprimerane dlht dobu 93 dni.

15. Ustavny sad v tejto savislosti predovietkym uvadza, Ze uznesenie krajského sudu
bolo stazovatel'ovi doruéené prostrednictvom jeho obhajcu 29. novembra 2017. Ustavny
sud teda dava opakovane do pozornosti zavery predsedu okresného sudu prezentované
v jeho liste ,,Staznost' na prietahy v konani — odpoved' z 10. oktobra 2018“, v ktorom
uvadza: ,, Na podklade VasSej staznosti rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenie
Okresného sudu Trnava svojim uznesenim sp.zn. 6Tos/192/2017 zo dna 21.09.2017 podla
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil, pricom z odovodnenia rozhodnutia staznostného
sudu vyplyva, Ze nakolko ste boli z vykonu trestu odnatia slobody dina 30.08.2017
prepusteny, zanikol predmet konania. Uznesenie Krajskeho sudu v Trnave bolo dna
29.11.2017 dorucené Vasho obhajcovi | GG 500 preto
povinnostou Vasho obhajcu Vis o rozhodnuti Krajského sudu v Trnave informovat.*
S poukazom na v tomto liste citovany § 179 ods. 2 Trestného poriadku doru¢enim uznesenia
krajského sudu obhajcovi stazovatel'a nemohlo dojst’ k poruseniu st'azovatelom v st’aznosti

oznacenych prav.



16. Vo vztahu k namietanym prietahom v konani pred okresnym sidom
pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nevyslovil porusenie zikladného prava zaruCeného v tomto cClanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, . US 41/01, 1. US 57/01,
IV. US 221/05).

17. Kedze o ziadosti o prepustenie rozhodol okresny sud svojim uznesenim
z 3. augusta 2017, tzn. len 35 dni po uplynuti lehoty podl'a § 415 ods. 4 zakona €. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pricom zaroven v €ase podania staznosti
ustavnému sudu (19. oktébra 2018) stav necCinnosti okresného sudu objektivne netrval,
v stlade s ustalenou judikatirou tstavného sidu je staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti zjavne

neopodstatnena.

K poruseniu st’aZzovatel'om oznacenych prav uznesenim krajského sidu

18. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze k poruseniu nim v staznosti oznacenych prav
doslo aj v suvislosti s nezakonnostou, arbitrarnostou, neodovodnenostou, a teda
aj nepreskumatelnostou uznesenia krajského sudu, ktory uznesenie okresného sudu zrusil

bez toho, aby sam vo veci rozhodol.

19. Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat’ uznesenie krajského sudu za tstavne udrzatel'né
a akceptovatelné z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil, a zaroveil vzal

do Gvahy tiez skutocnost, ze v Case predbezného prerokovania staznosti bol st'azovatel



z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny (30. augusta 2017). Na tomto zaklade ustavny
sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi uznesenim krajského stdu, resp.
jeho postupom a obsahom st'azovatelom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru neexistuje
takd pri¢innd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti st'aznosti

na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

20. Podl'a nazoru tustavného sudu zavery krajského sidu nemozno povazovat
za svojvol'né, predCasné, arbitrarne, resp. za také, ktoré by odporovali podstate a zmyslu
aplikovanych pravnych noriem. Ustavny sud ddva do pozornosti odovodnenie uznesenia
krajského sudu, v zmysle ktorého: ,, Krajsky sud... zistil, Ze dna 30.08.2017 bol odsudeny
prepusteny z predmetného vykonu trestu vzhladom k tomu, Ze vykonal cely trest vo vymere
1 rok, a teda medzicasom zanikol predmet tohto konania. KedZe odsudeny uz bol
prepusteny z vvkonu trestu odnatia slobody, krajsky sud v zmysle § 194 ods. 1 Trestného

poriadku sa obmedzil iba na zruSenie tohto uznesenia. *

V tejto Casti preto ustavny sud odmietol staznost” ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite staznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu ustavny sud st'azovatel'ovi nevyhovel v jeho
ziadosti o ustanovenie obhajcu na konanie pred tymto sudom, pretoze bolo zjavné, Ze

v konani uspesSny nebude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019



